Компания успешно отбилась от налоговиков из чужой инспекции

Из-за чего спорили: компания оспаривала результаты проверки, которую проводили инспекторы из другого региона. Ссылалась на многочисленные нарушения со стороны налоговиков.

Кто выиграл: компания.

Победный аргумент: инспекторы не представили материалы проверки и не ознакомили компанию с ними.

В нижегородскую компанию с выездной проверкой направили инспекторов из Кировской области. В результате организация получила более 51,8 млн руб. доначислений по НДС. С решением она не согласилась и пошла в суд оспаривать назначение проверки.

По мнению компании, инспекторы нарушили территориальный принцип проведения проверки. Предприятие стоит на учете не в том регионе, который ее проверял. Ревизию заканчивало уже УФНС по Кировской области из-за реорганизации инспекции. В итоге акт проверки подписали не все специалисты, которые ее проводили.

Компания утверждала, что реорганизации кировской налоговой не было, передачи полномочий одной инспекции другой тоже. Документа о подтверждении права провести выездную проверку организация не получила. Значит, УФНС по Кировской области не имело оснований продолжать ревизию, а все решения налоговиков незаконны. Суд с этим согласился (решение Арбитражного суда Нижегородской области от 04.12.2025 по делу № А43-23158/2024).

Экстерриториальные проверки сейчас обычное дело.
Если проверку назначили — это законно. В этом споре суд
не поддержал инспекторов, потому что они не ознакомили
компанию с материалами проверки, а это нарушение.

МАКСИМ БАЛАКИН,

советник государственной гражданской службы РФ 2-го класса

Какие аргументы помогли компании выиграть

Организацию не ознакомили с результатами проверки. Большую часть протоколов допроса свидетелей она так и не увидела, из 58 документов ей показали только девять. Некоторых протоколов в материалах не было вовсе. Также инспекторы представили документы по проверке только в отношении девяти контрагентов из 27.

Организация оспаривала и доводы инспекторов в отношении сделок. Она представила возражения и приложила к ним порядка 1000 листов с доказательствами реальности сделок. Кроме того, она изложила свою позицию по выводам из акта проверки. Инспекторы не учли это при подготовке решения.

Совет редакции: подготовьте все возможные документы по сделке и отношениям с контрагентом

Экстерриториальные проверки законны, и организациям редко удается их оспорить. Судьи согласны, что компанию могут проверить и инспекторы из другого региона (постановление Арбитражного суда Уральского округа от 28.11.2025 по делу № А47-12282/2024). Но это не означает, что компания обязательно нарушила НК. Соберите документы, которые помогут обосновать вашу позицию. Если компания представит первичку и другие бумаги по сделкам, будет больше шансов выиграть дело. Так организация докажет, что вела деятельность добросовестно, а нарушения допустили налоговики.

Компания не только указала на нарушение процедуры,
но и оспорила позицию налоговиков по проверке.
Суд не смог проигнорировать совокупность грубых нарушений
со стороны инспекторов и возражения налогоплательщика.

РОМАН РЕЧКИН,

партнер юридической фирмы INTELLECT, магистр частного права

О чем еще компании недавно спорили с налоговиками

	Ситуация
	Решение суда

	Об уплате налога на имущество
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 Платить налог нужно, даже если изменили назначение имущества

	Компания платила налог на имущество за недвижимый комплекс по кадастру. Потом перешла на расчет по среднегодовой стоимости, так как перестала использовать недвижимость для торговли. У объекта изменилось назначение, и он больше не соответствовал критериям имущества, налог по которому нужно считать исходя из кадастровой стоимости. Инспекторы с этим не согласились и доначислили налог по кадастру. Компания подала иск в суд
	Суд поддержал налоговиков. Инспекторы отметили, что недвижимость не исключали из кадастрового перечня. Кроме того, организация продолжила использовать 20 процентов площади объекта для торговой деятельности. Даже если недвижимость изменила функциональное назначение, компания должна платить налог исходя из кадастровой стоимости (постановление АС Северо-Западного округа от 29.10.2025 по делу № А56-126093/2024)

	Об оформлении решения по проверке
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 Не важно, кто подписал решение — оно в любом случае действительно

	Инспекторы проверили компанию и направили ей по ТКС решение. Организация обвинила налоговиков в нарушении процедуры: материалы проверки рассматривал один инспектор, а решение подписал другой. На этом основании организация обратилась в суд, чтобы оспорить решение
	Судьи согласились с ФНС: со стороны инспекторов нарушений не было. Бумажное решение подписал врио заместителя руководителя, он рассматривал материалы проверки. А электронный документ, который отправили по ТКС, завизировал другой налоговик — отправитель, закон этого не запрещает (постановление АС Северо-Западного округа от 26.11.2025 по делу № А66-17209/2024)

	О сделках с самозанятыми
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 Подозрительно, когда физик стал самозанятым накануне сделки с компанией

	Инспекторы обнаружили в сотрудничестве компании с самозанятыми признаки нарушений. Налоговики решили, что организация замаскировала трудовые отношения с помощью гражданско-правовых договоров. Соглашения переквалифицировали в трудовые, доначислили компании НДФЛ и страховые взносы. Организация отказалась платить и пошла в суд
	Судьи оставили доначисления в силе. Физики регистрировали самозанятость прямо перед подписанием договоров с организацией. Кроме того, плательщики НПД работали на оборудовании компании и по ее графику, формировали чеки и получали деньги независимо от актов выполнения работ (постановление Первого ААС от 15.10.2025 по делу № А38-3338/2024)

	Об НДФЛ с питания сотрудников
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 Придется принять расчеты инспекторов, если не подготовили свои

	Компания предоставляла сотрудникам питание на безвозмездной основе. Расчета стоимости обедов для каждого работника у организации не было. Но на проверке налоговики все равно решили, что сотрудники получили облагаемые доходы. Инспекторы сделали расчет натурального дохода работников и доначислили компании НДФЛ, пени и штраф по статье 123 НК
	Суд решил, что доначисления законны. Невозможно посчитать, сколько питания приходилось на сотрудника. Компания не обеспечила учет дохода каждого работника. Инспекторы рассчитали сумму исходя из стоимости всего питания на одного человека. Собственных расчетов в противовес компания не представила, поэтому должна доплатить НДФЛ (постановление АС Северо-Западного округа от 16.10.2025 по делу № А56-57278/2024)
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